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Pani

Matgorzata Hirszel
Sekretarz statego komitetu
Rady Ministrow

Uprzejmie informuje, ze uwagi zgtoszone przez Ministra Finanséw do projektu
rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za pracg
w 2014 r. (KRM-110-56-13), dotyczace stosownego skorygowania i uzupetnienia tresci
uzasadnienia zostang uwzglednione. Po uwzglednieniu uwag Ministra Finanséw oraz
odniesieniu sie do opinii Prezydium KIC NSzZZ ,Solidarnos¢” (ktéra wptyneta do
Ministerstwa po skierowaniu projektu rozporzgadzenia do rozpatrzenia przez staty komitet
Rady Ministrow) i ustalen Komisji Wsp6lnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego podjetych
na posiedzeniu z dnia 28 sierpnia br. - skorygowana tre$¢ Oceny Skutkdéw Regulacji otrzyma
brzmienie okreslone w zataczniku do pisma (zmiany zostaty wyttuszczone).

Do wiadomosci:

Pan Jan Vincent - Rostowski
Minister Finanséw



Zakgcznik do pisma znak:
DPR-V- 021-7(2)-BW/AP/13

.OCENA SKUTKOW REGULACJI (OSR)

1. Podmioty, na ktore oddziatuje akt normatywny

Wyptata podwyzszonego minimalnego wynagrodzenia za prace u pracodawcOw nastgpi
w ramach $rodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia. W grudniu 2012 r. wynagrodzenie
na poziomie minimalnym (1 500 zt i mniej) otrzymywato ok. 358,1 tys. os6b sposrdd ogotu
zatrudnionych w podmiotach zatrudniajgcych 10 os6b i wiecej, co stanowito 4,3%
zatrudnionych w tych podmiotach (dane GUS). W stosunku do grudnia 2011 r. liczba os6b
optacanych na poziomie nieprzekraczajagcym wynagrodzenia minimalnego wzrosta o 11,2%.

Zgodnie z danymi o wysokosci podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne
odprowadzanej do Zaktadu Ubezpieczern Spotecznych (ZUS) $rednio z czterech $srodkowych
miesiecy kazdego kwartatu w 2012 r., z tytutu stosunku pracy (kod ubezpieczenia 01xx),
liczba os6b otrzymujgcych przychdd z przedziatu 1400,01 zt - 1500,00 zt wynosita
1275 tys. osOb. Stanowito to 12,5% wszystkich os6b, za kt6re odprowadzane byty skiadki
w ww. miesigcach do ZUS. Dodatkowo S$rednia liczba oséb otrzymujacych przychéd
w przedziale 1600,01 zI - 1680,00 zt w czterech $rodkowych miesigcach kazdego
kwartatu w 2012 r. wynosita 295 tys., co stanowito blisko 3% wszystkich oséb, za ktére
odprowadzane byly sktadki w ww. miesigcach do ZUS.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze dane te nie uwzgledniajg czasu pracy pracownika,
ani okresu trwania umowy. Je$li np. pracownik rozpoczat prace w potowie miesiaca, ajego
przychdéd miesieczny wynosi 3 000 zi, to ptatnik odprowadzi za taka osobe skiadki
od przychodu z przedziatlu 1 400,01 zt — 1500,00 zt. Z uwagi na powyzsze wady
dostepnych danych, przyjeto, ze liczba os6b pobierajacych minimalne wynagrodzenie
w 2012 r. bedzie Srodkiem przedziatlu miedzy warto$ciami wskazanymi w statystykach
GUS i ZUS. Oznacza to, ze wynagrodzenie minimalne w 2012 r. mogto pobierac
ok. 816,5 tys. 0s6b.

Obecnie jednostkowy, catkowity, miesieczny koszt pracy osoby wynagradzanej wediug
wynagrodzenia minimalnego wynosi 1931,80 zi, z czego pozaptacowe koszty pracy dla
pracodawcy wynoszg 331,80 zt miesiecznie. Propozycja zwigkszenia wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2014 r. o kwote 80 zi, spowoduje wzrost kosztow pracy
ponoszonych przez pracodawce o 96,60 zt miesiecznie (ok. 1 159 zt rocznie). Zatozono, ze
wszystkim osobom posiadajgcym przych6d na poziomie proponowanego wynagrodzenia
minimalnego w 2014 r. pracodawca bedzie musiat zwiekszy¢ wynagrodzenie. Tym samym
szacuje sig, ze w 2014 r. obligatoryjne koszty pracodawcéw z tego tytutu wyniosg ponad
940 min zt.

2. Konsultacje spoteczne

Projekt rozporzadzenia byt przedmiotem uzgodnien z cztonkami Rady Ministrow
i konsultacji z centralami zwigzkowymi: OPZZ, KK NSZZ ,,Solidarnos¢”, Forum Zwiazkow



Zawodowych oraz organizacjami pracodawcOow. Business Centre Club, Konfederacja
Lewiatan, Pracodawcami Rzeczypospolitej Polskiej, Zwigzkiem Rzemiosta Polskiego, a takze
opinii Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Zwigzek Rzemiosta Polskiego popart zaproponowang wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia
za prace w 2014r., zauwazajagc przy tym, ze 44,8% relacja tego wynagrodzenia
do prognozowanego na 2014 r. przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej
oznacza przyblizenie do postulatu organizacji zwigzkowych, tj. osiggniecia relacji
minimalnego wynagrodzenia do przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej na
poziomie 50%. W opinii Zwigzku ,,wieksze podwyzki postawityby pracodawcéw w bardzo
trudnej sytuacji, wiec mozemy mowi¢ o racjonalnym kompromisie miedzy Zzgdaniami
zwigzkow zawodowych i mozliwo$ciami pracodawcéw. Niektore firmy z Polski Wschodniej
moga mie¢ problemy takze przy wzrosScie minimalnego wynagrodzenia o 80 zi, szczegdlnie
te, ktére przygotowujag miodych ludzi do wykonywania zawodu .

Opinii do projektu rozporzadzenia nie nadestaty pozostate organizacje pracodawcow.

Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych i Prezydium KK NSZZ
»Solidarnos¢” negatywnie zaopiniowaty projekt rozporzadzenia, proponujac, aby minimalne
wynagrodzenie wynosito nie mniej niz 1 720 zt (wzrost o 7,5%). Uwzglednienie tej
propozycji nie jest aktualnie mozliwe ze wzgledu na obecne uwarunkowania spoteczno-
gospodarcze.

Wedtug opinii KK NSzZZ ,Solidarno$¢” proponowana wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia (1 680 zl) nie spetnia warunkdéw okre$lonych w art. 5 ustawy i powinna
wynosié co najmniej 1 680,29 ztotych. W opinii tej nie zostat przedstawiony szczegétowy
sposob obliczenia kwoty 1 680,29 zt.

Proponowana przez Rade Ministrow kwota 1 680 zt zostata obliczona zgodnie z art. 5
ustawy. Ponadto uwag do okreslonej w projekcie rozporzadzenia kwoty minimalnego
wynagrodzenia nie zgtosity inne organizacje i podmioty.

Stanowiska do projektu rozporzadzenia nie przekazato Forum Zwigzkéw Zawodowych.
Komisja Wspoélna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, na posiedzeniu w dniu
28 sierpnia 2013 r., odstgpita od opiniowania tego projektu, uzasadniajgc to brakiem
szacunkowych skutkéw finansowych podwyzszenia minimalnego wynagrodzenia
w odniesieniu do wynagrodzen pracownikéw jednostek organizacyjnych samorzadu
terytorialnego (m.in. kwoty zwiekszonych wydatkéw oraz zrodta ich sfinansowania).
Doktadne oszacowanie ww. skutkow finansowych nie jest w petni mozliwe, z uwagi na
brak danych w tym zakresie. Podobnie jak w przypadku innych pracodawcow, w tym
majgcych status panstwowych jednostek budzetowych, dostosowanie wynagrodzen
pracownikow  samorzadowych  wynagradzanych ~na  poziomie  minimalnego
wynagrodzenia nastapi w ramach posiadanych srodkéw na wynagrodzenia.



Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosSci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6zn. zm.) projekt jest zamieszczony
w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej.

3. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzety
jednostek samorzadu terytorialnego

Szacuje sie, ze podwyzszenie wysokosci minimalnego wynagrodzenia do kwoty 1680 zt
spowoduje wzrost wydatkéw budzetu paristwa w 2014 r. o ok. 13,9 min zt w skali roku,
z tytutu finansowania niektdrych wynagrodzen i sktadek, ktérych wysokosé relacjonowana
jest do wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, z tego:

- skiadki na ubezpieczenia spoteczne oséb duchownych (5,8 min zi),

- wynagrodzenia za prace skazanych (4,8 min z}),

- skiadki na ubezpieczenie zdrowotne za strazakdw Parnstwowej Strazy Pozarnej w stuzbie
kandydackiej (0,1 min zi),

- skfadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz na ubezpieczenie
zdrowotne 0s6b wykonujgcych prace na podstawie umowy uaktywniajacej (3,2 min zi).

Szacunkowe skutki finansowe zostaty okre$lone na podstawie informacji przekazanych
przez Ministra Finanséw, Ministra Sprawiedliwosci, Ministra Spraw Wewnetrznych,
Ministra Administracji i Cyfryzacji oraz Prezesa Zaktadu Ubezpieczeri Spotecznych.

Podane wyzej skutki finansowe bedg realnie nizsze, gdyz cze$¢ wydatkow wptynie
do budzetu w postaci podatku dochodowego od oséb fizycznych.

Zgodnie z wcze$niejszg opinig Ministra Finansdw, zestawienie skutkéw finansowych
podwyzszenia minimalnego wynagrodzenia nie obejmuje ewentualnych skutkow dotyczacych
budzetu panstwa na 2015r., z tytutlu przekazania dotacji dla Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (PFRON) na dofinansowanie wynagrodzen
pracownikéw niepetnosprawnych (dofinansowanie wynagrodzen ustalane jest w powigzaniu
z wysokos$cig minimalnego wynagrodzenia za prace z grudnia roku poprzedniego). Zgodnie
z art. 46a ust. 1pkt 1ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, z p6zn. zm.),
PFRON otrzymuje dotacje celowg z budzetu panstwa na dofinansowanie do wynagrodzen
pracownikéw niepetnosprawnych - w wysokosci do 30% S$rodkéw zaplanowanych
na realizacje tego zadania na dany rok. Jezeli kwota dotacji w 2014 r. oraz 2015 r. pozostanie
na poziomie dotacji zaplanowanej na 2013 r., skutki finansowe dla budzetu parnstwa z tytutu
dotacji dla PFRON w 2015 r. na omawiane zadanie, wynikajgce z podwyzszenia minimalnego
wynagrodzenia w 2014 r. nie wystgpia.

Skutki finansowe dla budzetu panstwa zwigzane z podwyzszeniem minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2014 r. zostang sfinansowane w ramach dotychczasowych
wydatkdw dysponentéw poszczegblnych czesci budzetowych.



Wydatki zwigzane 1z podwyzszeniem minimalnego wynagrodzenia za prace
w jednostkach samorzadu terytorialnego zostang sfinansowane w ramach $rodkéw na
wynagrodzenia pozostajacych w dyspozycji pracodawcow.

4. Wptyw regulacji na rynek pracy, konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczosc,
w tym na funkcjonowanie przedsiebiorstw oraz na sytuacje i rozwdj regionalny

Trudno oceni¢, jaki bedzie wptyw podwyzszenia minimalnego wynagrodzenia
na sytuacje na rynku pracy, gdyz nie ma badan, ktére uwzgledniatyby wszystkie czynniki
determinujace sytuacje na tym rynku. Badania innych krajéow wskazujg ze wzrost
minimalnego wynagrodzenia za prace nie jest na ogét powigzany ze spadkiem zatrudnienia
og6tem, ale towarzyszy mu spadek zatrudnienia mtodziezy, gtéwnie mtodocianych. Z uwagi
na mozliwo$¢ ustalania dla oséb, ktore nie przepracowaty jednego roku, wynagrodzenia
nizszego od obowigzujgcej wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace - nie nizszego
jednak niz 80% tego wynagrodzenia (art. 6 ust. 2 ustawy), powyzsza tendencja nie powinna
dotyczy¢ w wiekszej skali sytuacji os6b podejmujgcych pierwszg prace na krajowym rynku
pracy.

Podwyzszenie minimalnego wynagrodzenia moze wptyng¢ na konkurencyjno$¢ tych
podmiotow, w ktorych wystepuje stosunkowo wysoka liczba oséb pobierajgcych minimalne
wynagrodzenie za prace, z uwagi na zwiekszone koszty pracy ponoszone przez pracodawcow.

Zaktadajac, ze przecietny miesieczny fundusz wynagrodzeh w gospodarce narodowej
w 2012 r. wynosit 34 mld zt, przecietnie ok. 1,2 mld zI miesiecznie z tego funduszu bylo
wynikiem $wiadczenia pracy za wynagrodzenie minimalne. Tym samym przy niezmiennosci
funduszu wynagrodzen w gospodarce narodowej¥*szacuje sig, ze podniesienie wynagrodzenia
minimalnego w ciggu 2 lat o 180 zt moze skutkowaé przecietnie w roku redukcjg miejsc
pracy siegajacg ok. 43,7 tys.?

Czes$¢ literatury ekonomicznej dotyczacej ptacy minimalnej poswiecona jest analizie wptywu
ptacy minimalnej na zatrudnienie. Na podstawie klasycznych modeli popytu na prace
przewiduje sie, ze wprowadzenie lub podniesienie minimalnej ptacy prowadzi do obnizenia
zatrudnienia. Je$li pracownicy optacani sg na poziomie swojej produktywnosci kraricowej,
narzucony wzrost realnych wynagrodzen bez wzrostu produktywnosci powoduje zwolnienie
pracownikoéw, ktorych produktywno$é jest ponizej nowego - wyzszego poziomu placy
minimalnej. Bardzo obszernego przegladu literatury miedzynarodowej, ponad 300 badan,
z réznych krajow, obejmujgcych okres 50 lat dokonali D. Neumark i W.L. Wascher (2008).
Na podstawie przeprowadzonego przegladu autorzy doszli do wnioskow, ze wiekszo$¢
analizowanych badann wskazuje na negatywne efekty ptacy minimalnej dla zatrudnienia,
a te, ktére prezentujg pozytywny wptyw mogg by¢ w znacznym stopniu zakwestionowane.
Niemniej jednak z prezentowanych wnioskdw wynika, ze wptyw placy minimalnej
na zatrudnienie zalezy przede wszystkim od poziomu, na jakim ta ptaca sie ksztattuje.

Oznacza to, ze pracodawcy nie bedg sktonni podnie$¢ tym osobom minimalnego wynagrodzenia.
2 Zakladajac, ze koszt zatrudnienia dla pracodawcy jest liczony od proponowanej na 2014 r. kwoty
minimalnego wynagrodzenia.



Natomiast negatywny wptyw podnoszenia ptacy minimalnej na zatrudnienie dotyczy przede
wszystkim pracownikéw nisko wynagradzanych.

Ponadto autorzy wywnioskowali, ze piaca minimalna jest niewtasciwym narzedziem
ograniczania ub6stwa. Stwierdzili oni, ze dotychczasowe badania dowodza, iz:

- ptaca minimalna ma negatywny wptyw na zatrudnienie osdb o niskich kwalifikacjach,
- ptaca minimalna negatywnie wptywa na sytuacje rodzin ubogich,

- doswiadczenie pracy za ptace minimalng w mtodym wieku powoduje trwate negatywne
konsekwencje dla sytuacji na rynku pracy.

Analiza wptywu na zatrudnienie i ubdstwo przeprowadzona zostata takze przez OECD
(2011), gdzie wskazuje sig, ze minimalne wynagrodzenie jest narzedziem zapewniajacym
wyptate sprawiedliwych wynagrodzen, a przez to przeciwdziatajacym ubdstwu o0séb
pracujacych, w szczeg6lnosci tych o niskim poziomie wynagrodzen. Jednoczes$nie sugeruje
sig, ze przy ustalaniu poziomu wynagrodzenia minimalnego nalezy wykazac¢ sie ostroznoscia.
Jezeli jego poziom zostanie ustalony zbyt nisko, wéwczas nie zostang osiggniete podstawowe
cele tego narzedzia. Jezeli natomiast jego relacja do wynagrodzenia przecietnego bedzie zbyt
wysoka, wdéwczas moze ono zniecheca¢ pracodawcow do zatrudniania 0s6b o niskich
kwalifikacjach lub zacheca¢ do ich zatrudnienia w szarej strefie. Jednocze$nie autorzy tej
publikacji wskazujg, ze wynagrodzenia minimalne powinny by¢ wykorzystywane
z ostroznoscig jako narzedzia przeciwdziatajgce uboOstwu. Ich wplyw na sytuacje rodzin
zalezy bowiem przede wszystkim od natezenia pracy cztonkdéw gospodarstwa domowego.
W konsekwencji efektywno$¢ podwyzszania wynagrodzenia minimalnego jest nizsza
niz innych dziatan wspierajacych dochdd gospodarstwa domowego. Podobny poglad zostat
wyrazony takze we wcze$niejszej publikacji OECD z 1998 r. Autorzy wskazujg,
ze w literaturze przedmiotu, zaréwno pod wzgledem teoretycznym, jak i empirycznym,
nie mozna wskaza¢ jednoznacznego wptywu wynagrodzenia minimalnego na zatrudnienie.
Ogolnie przyjmuje sie, ze wynagrodzenie minimalne prawdopodobnie obniza zatrudnienie,
jezeli ustalone jest powyzej pewnego (nie do konca sprecyzowanego) poziomu.

Celem zbadania szansy pozostania w zatrudnieniu zbudowano, dla warunkéw polskich,
model, w ktérym uwzgledniono coroczne podnoszenie wysokosci wynagrodzenia
minimalnego. Z oszacowan parametrow wynika, ze szansa utraty pracy wzrasta ponad dwu
i potkrotnie dla osoby, u ktorej zachodzi potrzeba odgdérnego podniesienia wynagrodzenia
minimalnego. Wynika to gtéwnie z faktu, ze wysokie wynagrodzenie minimalne moze by¢
barierg w zatrudnianiu (na oficjalnym rynku pracy) oséb o niskich kwalifikacjach, ktérych
produktywno$¢ jest nizsza, niz minimalne wynagrodzenie, za$ podaz pracy jest wyzsza, niz
popyt na nia.

W celu bardziej szczeg6towej analizy zbudowany zostat w oparciu o prace M. Fic (2008)
model zatrudnienia, ktory uwzglednia wspotczynnik Kaitza. Indeks jest jednym z miernikow
poziomu wynagrodzenia minimalnego. Przeprowadzone badania empiryczne pozwalajg
wysungc¢ interesujgce wnioski. Wynika z nich miedzy innymi, ze wynagrodzenie minimalne
ma istotny wptyw na sytuacje na rynku pracy. Uzyskane wyniki sugeruja, ze przy ustalaniu
wynagrodzenia minimalnego nalezy zachowac pewng ostroznos¢, albowiem wptyw stosunku



wynagrodzenia minimalnego do wynagrodzenia przecietnego na zatrudnienie jest
dwukierunkowy. Wozrost wspoOtczynnika Kaitza oddziatuje negatywnie na poziom
zatrudnienia tylko od pewnej wartosci. Granicg, przy jakiej udziat minimalnego
wynagrodzenia w wynagrodzeniu przecietnym ma pozytywny wplyw na rynek pracy, jest
warto$¢ 40 %. Powyzej tego poziomu wynagrodzenie minimalne moze mie¢ negatywny
wplyw na zatrudnienie.

W Polsce wystepuje duze zréznicowanie regionalne wynagrodzen; o ile minimalne
wynagrodzenie w 2012 r. stanowito 47,6% przecietnego wynagrodzenia w wojewodztwie
podkarpackim to w mazowieckim 32,3%- Podniesienie minimalnego wynagrodzenia
bedzie dotyczyto réznego odsetka pracownikéw w poszczegélnych regionach. Skutkiem
tego bedzie utrzymanie tub pogtebienie réznic miedzy regionami, co moze oznaczac
zmniejszenie atrakcyjnosci inwestycyjnej i konkurencyjnosci regionéw, w ktorych
relacja wynagrodzenia minimalnego do przecietnego jest wyzsza niz $Srednio dla Polski.”



